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Woherkam
dasVirus?

DieDebatteumdieHerkunftdesneuenCoronavirus ist neuentfacht. Bis heute
fehlenaber klareBelege für einennatürlichenUrsprungoder einenLaborunfall.
KönnenwirdasRätsel jemals lösen?VonTheresLüthiundMartinAmrein

E
nde 2019 tauchte in China ein
neuartiges Virus auf. Drei
Jahre und über 20Millionen
Tote später liegt der Ursprung
der Corona-Pandemie noch
immer imDunkeln. Zwei
Hauptthesen stehen imRaum:

Entweder sprang Sars-CoV-2 von einem
infizierten Tier auf denMenschen über,
möglicherweise auf demWildtiermarkt
inWuhan, oder aber einMitarbeiter in einem
Labor inWuhan infizierte sich versehentlich
mit demVirus.
Die erbitterte Debatte zwischen Anhän-

gern dieser beiden Thesenwurde vergan-
geneWoche neu entfacht, nachdemdas
«Wall Street Journal» berichtete, dass das
US-Energieministerium seine bisher unent-
schiedene Haltung zur Herkunft des Virus
geändert habe und einen Laborursprung nun
als wahrscheinlich erachte, wenn auchmit
«niedriger Sicherheit». Genau genommen ist
die Einschätzung desMinisteriums nicht neu
– sie erfolgte bereits im vergangenen
Sommer,möglicherweise noch früher.
Welche Erkenntnisse ihr zugrunde liegen, ist
zudemunbekannt. Auch das FBI bekräftigte
gegenüber «Fox News», dass es seit 2021mit
«mittlerer Sicherheit» von einem Laborunfall
ausgehe. Unter den acht Geheimdiensten der
verschiedenen US-Behörden ist dies jedoch
eineMinderheitsmeinung: Vier weitere
Geheimdienste vermutenmit «niedriger
Sicherheit» einen natürlichen Ursprung, zwei
weitere, darunter die CIA, sind in der Sache
unentschlossen.
DieMeldung des Energieministeriums, die

wohl nicht zufällig wenige Tage vor wichti-
gen Anhörungen im von den Republikanern
dominierten Repräsentantenhaus lanciert
wurde, löste in den sozialen Netzwerken
einenweiteren Schlagabtausch zwischen
den beiden Lagern aus. Die üblichen Prot-
agonistenwarfen sichmangelnde Intelligenz
vor und beschuldigten sich, wichtige Fakten
unter den Tisch zu kehren.

Forscherwarenerst viel
offener fürdie Laborthese

Die Polarisierung der Lager begann früh: Die
rechtsgerichtete Tageszeitung «Washington
Times» sowie der republikanische Senator
TomCotton vermuteten schon im Januar
2020, Sars-CoV-2 könnte in einem Labor in
Wuhan entstanden sein. Und Donald Trumps
einstiger Chefstratege Steve Bannon setzte
bald die Behauptung in dieWelt, die Kom-
munistische Partei Chinas habe das Virus als
Biowaffe entwickelt. Mitte Februar 2020
wiederum zielten 27 Forscher in der Fach-
zeitschrift «The Lancet»mit deutlichen
Worten in die andere Richtung: «Gemeinsam
verurteilenwir aufs Schärfste Verschwö-
rungstheorien, die besagen, dass Covid-19
keinen natürlichen Ursprung hat.»
Die wohl einflussreichste Publikation zur

Herkunft des neuen Coronavirus aber
erschien am 17. März 2020 in «NatureMedi-
cine». Sie trug den Titel «The Proximal Origin
of Sars-CoV-2» und zählt heute zu denmeist-
gelesenen Arbeiten in der Geschichte der
Wissenschaft. Fünf weltweit führendeWis-
senschafter, die das Genomdes Virus unter-
sucht hatten, stellten darin die Laborthese
als unwahrscheinlich dar. «Unsere Analysen
zeigen eindeutig, dass Sars-CoV-2weder ein
Laborkonstrukt noch ein absichtlichmani-
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AufdemMarkt inWuhanwurden auchMarderhundeverkauft. Sie sind anfällig für Sars-CoV-2.

A
FP

Wuhan Institute of Virology: Hier wurden Experimentemit Coronaviren durchgeführt.

puliertes Gebilde ist», schrieben die For-
scher. Undweiter: «Wir glauben nicht, dass
irgendeine Art von laborgestütztem Szenario
plausibel ist.» Stattdessen sprachen sie sich
entschieden für einen natürlichen Ursprung
des Virus aus: Es sei wahrscheinlich von
Fledermäusen auf denMenschen übergegan-
gen,möglicherweise über einen tierischen
Zwischenwirt.
Im Vorfeld der Publikationwaren die For-

scher jedoch nochweitaus offener für ver-
schiedene Hypothesen gewesen. Das zeigt
eine Reihe von E-Mails, die Investigativjour-
nalisten von den Behördenmit Verweis auf
die «Freedom of Information Act» eingefor-
dert und veröffentlicht haben. In einer der
Nachrichten vom 31. Januar 2020 beschrieb
der in Kalifornien tätigeMolekularbiologe
Kristian Andersen das Genomdes neuen
Coronavirus noch als «unvereinbarmit den
Erwartungen der Evolutionstheorie». Und
aus einer anderen E-Mail von Anfang Februar
geht hervor, dass einer derWissenschafter
dieWahrscheinlichkeit zugunsten eines
Laborunfalls mit 70:30 oder 60:40 beziffert
hat, ein weiterer schätzte die Quote auf
50:50. Erst in denWochen danach haben
sich die Studienautoren auf eine deutlich
einseitigere Auslegung zugunsten eines
natürlichen Ursprungs geeinigt. Die Forscher
beschrieben imNachhinein die Entstehung
des Artikels als üblichenwissenschaftlichen
Prozess. «In den E-Mails sehenwirWissen-
schaft in Aktion – obwohl die Autoren
zunächst von bestimmten genomischen
Merkmalen beunruhigt waren, haben sie sich
mit anerkannten Experten für Coronaviren

beraten, was ihre Analyse des viralen
Genoms erheblich verbessert hat», beschrieb
ein Aussenstehender den Vorgang imMaga-
zin «The Intercept».
Vertreter der Laborthese behaupten indes,

dass eine Telekonferenz, an der auch der
staatliche Chef-Immunologe Anthony Fauci
undweitere Behördenvertreter teilnahmen,
für den Richtungswechsel ausschlaggebend
war. Belege dafür gibt es nicht, was damals
genau besprochenwurde, ist unbekannt.
Für das im Paper schliesslich veröffentlichte
Fazit, dürften tatsächlich neuewissenschaft-
liche Erkenntnisse entscheidend gewesen
sein. Das haben die Forscher wiederholt
beteuert. Erst dieseWoche hat dies Andersen
auf Twitter nochmals bekräftigt.
Das schliesst politische Überlegungen aber

nicht aus, wie Kritiker befürchten. Die Exper-
ten könnten sich Gedanken gemacht haben,
wie ein hypothetischer Laborursprung in
der Bevölkerung ankommenwürde: Er hätte
die von US-Behörden geförderte Forschung
an gefährlichen Viren in ein schlechtes Licht
gerückt und in dem politisch bereits aufge-
heizten Klima für antichinesische Stimmung
gesorgt. Präsident Trump sprach damals
vom «China Virus» und der «Kung Flu».

Ausbruchausgerechnet
auf einemWildtiermarkt

Doch letztlich ist die Frage nach dem
Ursprung von Sars-CoV-2 einewissenschaft-
liche und keine politische. Indizien gibt es

bereits. Sicher ist, dass es von Sars-CoV-2
eine Vorläuferversion gegeben habenmuss.
Wie Genomanalysen zeigen, finden sich die
nächstverwandten Viren in Fledermäusen
im Süden Chinas. Das Vorläufervirus wäre
demnach 1000 Kilometer nachWuhan in
Zentralchina gereist. Das könnte über einen
Zwischenwirt erfolgt sein, der dann auf dem
Wildtiermarkt oder einer nahe gelegenen
Farm landete. Alternativ könnte ein solches
Virus im Rahmen von Forschungsstudien
eingesammelt worden sein. Dieser Annahme
zufolge hätteman es amWuhan Institute of
Virology oder im ebenfalls inWuhan gelege-
nen Labor der chinesischen Gesundheits-
behörde CDC untersucht, wo es versehent-
lich einenMitarbeiter infiziert hätte.
Für die Anhänger der Laborthese ist die

Tatsache, dass bis heute kein Zwischenwirt
für Sars-CoV-2 gefundenworden ist, das
stärkste Argument. «Solange kein Zwischen-
wirtstier identifiziert ist, gibt es keinewis-
senschaftliche Grundlage, um von einer Zoo-
nose auszugehen», sagte RolandWiesendan-
ger, Physiker und einer der prominentesten
Anhänger der Laborthese im deutschsprachi-
gen Raum 2021 gegenüber der NZZ.
Doch das Fehlen eines Beweises ist nicht

der Beweis des Fehlens, wie die Gegenseite
immerwieder betont. Für Isabella Eckerle,
Virologin an der Universität Genf, ist das
fehlende Zwischenglied keineswegs unge-
wöhnlich. «Beim Ebolavirus wissenwir
heute noch nicht, wie genau es in denMen-
schen kommt undwo es sich in der Natur
versteckt», sagt sie. «Genauso hat es bei
anderen Zoonosen teils Jahre bis Jahrzehnte
gedauert, bisman das Reservoir des Virus
gefunden hat.» Bei Sars-CoV-1 sei es zwar
schneller gegangen, auchweil man direkt
intensiv aufWildtiermärkten nach demVirus
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Isabella Eckerle hält
es fürunwahrscheinlich,
dass der Zwischenwirt
nachdrei Jahrennoch
existiert.

gesucht habe. «Dabei hatte sich das Virus
nicht breit im Zwischenwirt etabliert, es ist
nur in bestimmten Situationen übergesprun-
gen. Das hat gereicht, um das Virus in den
Menschen zu bringen», sagt Eckerle.

Doch bei Sars-CoV-2 könnte sich die Suche
nach dem Zwischenwirt als aussichtslos
erweisen. Denn der Wildtiermarkt wurde
schon am 1. Januar 2020 geschlossen, desin-
fiziert, und alle Tiere wurden entfernt. «Tiere
auf Wildtierfarmen und Märkten in China
wurden Anfang 2020 umfassend gekeult.
Vielleicht war der Zwischenwirt darunter,
wir wissen es nicht, auch nicht, ob dort
Proben gesammelt und diese getestet
wurden.» Isabella Eckerle hält es für unwahr-
scheinlich, dass der Zwischenwirt nach drei
Jahren noch existiert.

Die Anhänger einer natürlichen Übertra-
gung weisen zudem darauf hin, dass Corona-
viren in der Natur unentwegt auf den Men-
schen übertreten. Einige Modelle gehen von
Zehntausenden solcher Ereignisse pro Jahr
in China und Südostasien aus. Insbesondere
Jäger und Forstarbeiter werden regelmässig
mit Sarbecoviren aus Fledermäusen, zu
denen auch Sars-CoV-2 gehört, infiziert, wie
eine neue Studie aus Myanmar zeigt. In länd-
lichen Gegenden läuft sich eine Infektion
meist tot. Es braucht eine Stadt, damit sich
ein solches Virus ausbreiten kann.

Als bisher stärkster Beleg für einen natür-
lichen Ursprung gelten zwei Arbeiten, die
eine Gruppe von renommierten Forschern
im Juli 2022 in der Fachzeitschrift «Science»
publizierte. Sie analysierten die ersten doku-
mentierten Krankheitsfälle in Wuhan, sam-
melten Oberflächenproben auf dem Wildtier-
markt, studierten Aufzeichnungen über die
verkauften Tiere und ob sie für Sars-CoV-2
empfänglich sind, und durchforsteten Daten

aus den sozialen Netzwerken. Sie kommen
zum Schluss, dass die Pandemie höchst-
wahrscheinlich im Dezember 2019 begann,
indem das Virus von lebenden Tieren auf
dem Markt oder in einem Zulieferbetrieb auf
den Menschen überging. Zu den Tierarten,
die dort verkauft wurden und anfällig für
Sars-CoV-2 sind, zählen Rotfüchse, Marder-
hunde oder Schweinsdachse.

Unabhängig davon werten die Forscher
die Tatsache, dass der erste bekannte Super-
spreading Event ausgerechnet auf dem
Markt stattfand, als wichtiges Indiz. Denn
stünde ein Laborunfall am Anfang der Pan-
demie, gäbe es wohl Tausende andere Orte
wie Schulen oder Freizeitzentren, wo ein
neuer Erreger ebenso gut hätte auftauchen
können. Und doch passierte es an einem der
praktisch einzigen Orte in Wuhan, an denen
lebende und für Sars-CoV-2 empfängliche
Tiere verkauft wurden. Eine Koinzidenz, die
schwer zu erklären ist. Michael Worobey,
einer der Hauptautoren der Studien, schätzt
die Möglichkeit, dass der Ausbruch auf dem
Markt begann, ohne dass das Virus von dort
stammt, auf 1:10 000.

Heikle Informationen
nicht offengelegt

Mit einer ähnlich ungewöhnlichen Koinzi-
denz argumentieren allerdings die Anhänger
der Laborthese: Ausgerechnet in jener Stadt,
in der ein spezialisiertes Labor Experimente
mit Coronaviren durchführt, taucht ein
hochansteckendes Sars-Coronavirus mit
einer neuartigen Veränderung auf.

Tatsächlich weist Sars-CoV-2 ein auffälli-
ges Merkmal auf, das bei seinen engsten

Virusverwandten nicht vorkommt: die
Furin-Spaltstelle, die aus vier Aminosäuren
besteht und die Infektiosität des Virus enorm
erhöht. Pikanterweise stellte die New Yorker
NGO Eco Health Alliance 2018 einen Förder-
antrag an das amerikanische Verteidigungs-
ministerium, in Zusammenarbeit mit For-
schern des Wuhan Institute of Virology
Coronaviren aus Fledermäusen mit genau
dieser Struktur auszustatten. Allerdings
wurde das Gesuch damals abgelehnt. Und
sowieso wäre eine Furin-Spaltstelle noch
kein Beleg für einen Laborursprung. «Diese
Stelle kommt auch bei anderen Coronaviren
vor und kann in der Natur relativ schnell
entstehen», sagt der Virologe Volker Thiel
vom Institut für Virologie und Immunologie
und der Universität Bern, der es für sehr
wahrscheinlich hält, dass Sars-CoV-2 einen
natürlichen Ursprung hat.

Dass der Forschungsantrag erst auf Druck
an die Öffentlichkeit gelangte, werten
Kritiker als Indiz dafür, dass ähnliche Experi-
mente vielleicht trotzdem durchgeführt
wurden, womöglich mit chinesischer Finan-
zierung. Die widerwillige Bekanntgabe der
Vorhaben zusammen mit der dürftigen Infor-
mationspolitik der chinesischen Behörden
schürte Misstrauen, dass noch andere Infor-
mationen zurückgehalten werden.

Dass das Virus tatsächlich bei Tieren auf
dem Wildtiermarkt in Wuhan entstand,
können auch die obengenannten «Science»-
Studien nicht mit letzter Sicherheit belegen.
Es bleibt die Möglichkeit, dass Sars-CoV-2 an
einem anderen Ort erstmals auftrat und erst
danach dorthin gelangte. War es eine Zoo-
nose auf dem Markt, hat sich ein Tierzüchter
auf einer Farm angesteckt und dann infiziert
seine Waren verkauft, war es ein Labor-
unfall? All diese Szenarien sind nach wie vor

möglich. Aus den heute zur Verfügung ste-
henden Daten ziehen die Menschen unter-
schiedliche Schlüsse. Die Koinzidenzen
gegeneinander aufzuwiegen, ist nicht ein-
fach und hängt letztlich auch davon ab,
welche Annahmen man trifft.

Wiewir dienächste
Pandemieverhindern

Lässt sich das Rätsel überhaupt noch lösen?
Welche Evidenz ist nötig? Ein starker Hin-
weis wäre laut Isabella Eckerle der Nachweis
eines sehr nah verwandten Virus, das
im Stammbaum direkt am Anfang vor allen
anderen Sars-CoV-2-Viren steht. «Man
müsste sozusagen den direkten Vorfahren
des Erregers finden», sagt sie. Liesse sich
dieser in einem Tier nachweisen, wäre das
ein starker Beleg für eine natürliche Über-
tragung. Um die Laborthese zu stützen,
müsste man ihn in einem Labor als vermeh-
rungsfähigen Erreger finden – und zwar in
Proben von 2019 oder davor. «Ob man selbst
damit den genauen Übergang rekonstruieren
kann, bleibt aber fraglich», sagt die Virologin.

Wie Eckerle geht auch Volker Thiel davon
aus, dass mögliche Zwischenwirte, die zur
Pandemie führten, längst verschwunden
sind. «Höchstens in Fledermäusen könnten
wir auch in Zukunft noch nahe Verwandte
von Sars-CoV-2 finden», sagt er. «Auf der
Suche nach dem Ursprung des Virus würde
aber auch mehr Transparenz von For-
schungsinstitutionen und Behörden helfen.»

Der gleichen Ansicht ist die Weltgesund-
heitsorganisation WHO. «Den Ursprung
von Sars-CoV-2 zu verstehen, ist für die
Welt absolut entscheidend», sagte die WHO-
Epidemiologin Maria Van Kerkhove vor
wenigen Tagen. Dazu müsse China weiterhin
Untersuchungen zulassen und entspre-
chende Resultate zugänglich machen. Aber
auch die US-Behörden und Geheimdienste
sollen die Informationen, die ihnen zur
Verfügung stehen, teilen. «Das ist kein Spiel,
das ist keine politische Diskussion», sagte
die sichtlich enervierte Van Kerkhove. «Das
ist ein wissenschaftliches und gesundheits-
politisches Gebot.»

Ob das neue Coronavirus aus der Natur
oder dem Labor stammt, bleibt offen. Schon
jetzt steht aber fest: Vorkehrungen in beide
Richtungen sind sinnvoll, um ein Sars-CoV-3
oder einen anderen neuen Pandemie-Erreger
zu verhindern. Allein der Umstand, dass
weltweit führende Virologen Anfang 2020
ganz selbstverständlich von der Möglichkeit
sprachen, ein tödliches Pandemievirus
könne einem Labor entsprungen sein, spricht
dafür, dass Sicherheitsvorkehrungen man-
chenorts optimiert werden können oder es
zumindest eine bessere internationale Über-
sicht braucht, die zeigt, in welchen Labors
woran geforscht wird.

Als sehr viel wahrscheinlicher erachten es
Forscher jedoch, dass die nächste Pandemie
aus der Natur kommen wird. Die meisten
neuartigen Infektionskrankheiten sind zoo-
notischen Ursprungs. Die Jagd und der
Handel mit Wildtieren, Pelzfarmen, Massen-
tierhaltung, Klimakrise, Entwaldung sowie
Verlust von Biodiversität – das alles sind
gemäss Experten die wahren Treiber neuer
Virusausbrüche. «Die Grössenordnung der
Risiken ist in der Natur eine ganz andere
– und da gibt es gar keine Sicherheitsstufen»,
sagt Isabella Eckerle.

20,9Mio.
Menschen sind nach
Berechnungen des
«Economist» an
Covid-19 gestorben.
Offiziell wurden der
WHO knapp 7 Millio-
nen Tote gemeldet.

6
Monate dauerte es,
bis Schleichkatzen
als Reservoir von
Sars-CoV-1 identi-
fiziert wurden.

60%

aller neuartigen
Infektionskrankhei-
ten gehen auf eine
Zoonose zurück.
Andere kommen
nicht direkt aus
einem Tierreservoir.

2
von 8 US-Geheim-
diensten vermuten,
dass Sars-CoV-2 aus
dem Labor kam.

1. 1.2020
Seit dann ist der
Wildtiermarkt in
Wuhan geschlossen.
Alle Tiere wurden
weggeräumt.

Zahlen
zur Pandemie


